SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 695/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NIz T .
.. ~2stipencho Mgr. Igorom

Cibulom, advokatom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Tost 17/2023 z 25. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 17. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 17/2023 z25. juna 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze Specializovany trestny sud, pracovisko Bansk
Bystrica rozsudkom sp. zn. BB-3T 32/2015 z 29. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok Specializovaného
trestného sudu®) uznal stazovatel'a za vinného zo spachania obzvlast’ zadvazného zlocinu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona formou ucastnictva
ako objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho zakona (dalej len ,,skutok [N,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, so zaradenim na jeho vykon do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupfiom strazenia a ulozenim mu ochranného
dohladu v trvani troch rokov. SpoluobZalovany [ MBIl bo! rozsudkom Specializovaného
trestného sidu odsudeny za spachané trestné Ciny na suhrnny trest odiatia slobody na dozivotie



so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom
straZzenia a bol mu zaroven ulozeny ochranny dohlad v trvani troch rokov, ako aj zhabanie veci
$pecifikovanych vtomto rozsudku. Specializovany trestny sud zaviazal stazovatela
a spoluobzalovaného || BB spolocne a nerozdielne nahradit’ $kodu poskodenym a [}
B :ioven zaviazal samostatne na nahradu dalSej Skody poskodenym v suméch
Specifikovanych v tomto rozsudku.

3. Najvyssi sud na zéklade odvolania stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 2 To 1/2017 z 20. marca 2018
(dalej len ,rozsudok najvyssieho sudu®) zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu
a vo vztahu k stazovatel'ovi modifikoval skutkova vetu, uznal ho vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona formou ucastnictva ako objedndvatel’ podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 23 rokov, zaradil ho na jeho vykon
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia a ulozil mu ochranny
dohlad v trvani troch rokov. Zaroveii mu uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne s [l
B 1 2hradit Skodu poskodenej v sume $pecifikovanej v rozsudku najvyssieho sudu.

4. Proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu stazovatel podal dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 TdoV 3/2019
z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sudu®) dovolanie stazovatel'a odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatel' podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného Specializovanym trestnym
sidom pod sp. zn. BB-3T 32/2015, o ktorom rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn.
3Nt/1/2022 z 23. januara 2023 tak, Ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol z dovodu,
ze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestné¢ho poriadku. O st'azovatelovej staznosti
podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti stazovatelovej staznosti stazovatel podal tato
ustavnu staznost’, v ktorej popisuje skutoc¢nosti uplatnené v navrhu na povolenie obnovy konania
z 28. janudra 2022. Konkrétne uvadza, ze v prvotnom S§tadiu dotknutého trestného konania bol
obvineny za skutok, ktory oznacuje ako | . spolocne s EGEGEGE
Wlucne len na zdklade vypovede svedka || NI . Nésledne doslo k zmene postoja
spoluobvineného || . ktory zacal spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom
konani abol vyli¢eny na samostatné trestné konanie, ¢im doSlo k zmene jeho procesného
postavenia v trestnej veci stazovatel’a, kde sa z obvineného stal svedkom. Stazovatel’ konstatuje,
Ze Gplnou nihodou sa v roku 2020 jeho obhajca z webovej stranky Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky z anonymizovaného rozhodnutia dozvedel, ze proti || GczGEG
vo vylucenej veci tykajucej sa skutku | prokuratira 12. aprila 2019 zastavila trestné
stihanie (stazovatel’ tvrdi, Ze na zastavenie trestného stihania neboli splnené zakonné podmienky).
Zaroveli akcentuje znenie Casti zAveretnej redi na Specializovanom trestnom sude, v ktorej
prokurator uviedol: « “Prvostupiiovy sud mad vyhodu oproti odvolaciemu sudu, pretoze vnima



aj prejav svedkov, neverbdlnu komunikdciu a hodnotiac aj tieto aspekty mam za to, Ze vypoved’
I o/ pravdivi, spontdnna, reagovala aj na vyjadrenie obZalovanych spontdnne,
presvedcivo a jednoznacne mozem uviest, Ze akondhle sa prejavilo, Ze || N “lamal
v tych inych trestnych veciach, ocakavanie aj v danej trestnej veci bolo, Ze trestné stihanie bude
zastavené, takze nds ako organ cinny v trestnom konani prekvapila iniciativa | R
a tak ako bolo zastavené stihanie || EGKGEGEBB - rivade viazdy IR (okisto
to vyzeralo na zastavenie aj tu, Ze sa rozhodo! || NG o jec jeho slobodné rozhodnutie,
nikto za nim nechodil, nikto mu nic¢ nesluboval, takze ide o jeho spontanny prejav.“». Stazovatel
tvrdi, ze Specializovany trestny sid v rozsudku vo veci samej konstatoval, Ze stazovatel' nijako

nepreukazal benefity, ktoré ziskal || GcNzG

7. V nadviznosti na takto popisany skutkovy stav aargumenty uplatnené v konani
pred vSeobecnymi sudmi stazovatel' poukazuje na obsah odovodnenia napadnutého uznesenia.
Predovsetkym na Cast’, v ktorej najvyssi sud konStatoval porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v stvislosti s tym, Ze sidy mali preverit dopytom
na organy ¢inné v trestnom konani, ¢i boli || poskytnuté benefity, a v pripade
negativneho zistenia uvazovat o alternative, ze v budiicnosti mu mdze byt’ poskytnuty maximdalny
mozny benefit). Toto porusenie vSak najvyssi sid nevyhodnotil ako nova skuto¢nost’ v zmysle
posudzovania podmienok na obnovu konania, ale ako skuto¢nost’, ktord mohla zakladat’ dovolaci
dovod. V kontexte predmetného tvrdenia stazovatel uvadza, ze v Case podania dovolania
este nebolo |G -:st2vené trestné stihanie a predmetné zastavenie povaZuje
za taka skuto¢nost’, ktord oddvodiuje povolenie obnovy trestného konania. Sposob, akym najvyssi
stud v napadnutom uzneseni odovodnil zamietnutie jeho st'aznosti, oznacuje za zjavne nedovodny
a nelogicky a zdsah nim spdsobeny do jeho prav je takej intenzity, Ze si vyZaduje intervenciu
ustavného sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu o zamietnuti stazovatelovej staznosti (podanej proti uzneseniu
Specializovaného trestného stdu, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy trestného
konania) z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti a nelogickosti.

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstate namieta nedostatky v odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu vSak d’alej Gistavnopravnu argumentaciu
nerozvija. Naopak, z ustavnej st'aznosti vyplyva predovsSetkym jeho nesuhlas s nepostidenim nim
tvrdenej skuto¢nosti, t. j. existencie uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 18/15/1000 z 12. aprila 2019 o zastaveni trestného stihania
I odla § 215 ods. 3 Trestného poriadku (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
trestného stihania“), ako novej skutocnosti, resp. sudu skor nezndmej pre ticel naplnenia podmienok
obnovy dotknutého trestného konania.

10. Ustavny std sa v medziach svojich pravomoci zaoberal dovodmi napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovateom namietaného



porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia (v rozsahu zodpovedajicom uplatnenym staznostnym ndmietkam), a sucasne jeho
ustavnu udrzatelnost’.

11. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné najskor poukazat’ na zakonné ustanovenie
Trestného poriadku regulujuce jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. obnovu konania.

12. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

13. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vS§ak nemdzu v rdmci konania o nadvrhu na povolenie
obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otazku viny Ci trestu. Stazovatel’ sa fakticky ustavnou staznostou
domaéha dal$ieho preskiimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti vieobecnych sudov. Uloha
ustavného sidu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Ustavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp.
ked’ zamietli st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne oddvodnili a ¢i ich pravne
zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢1 dostatocne
odovodnili, preCo predostreté nové skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali
povolenie obnovy konania (m. m. IIl. US 53/2021). V ramci tstavnému stdu zverenych pravomoci
teda nie je jeho ulohou odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo
nemala byt povolend; jeho Uloha spocivala v postideni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sudov
o zamietnuti ndvrhu staZovatela na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované
dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu a podstate pouzitej pravnej Gpravy (m. m. I. US 302/2019).

14. Vychadzajiic z obsahu stazovatelom namietanych skuto¢nosti, tstavny sud v prvom rade
poukazuje na obsah uznesenia Specializovaného trestného sidu. Ten vo vztahu k uzneseniu
o zastaveni trestného stihania osobitne uviedol, Ze tento sice nebol povodne konajicim siidom
znamy v ¢ase ich rozhodovania o st'azovatel'ovej vine, avSak v podstate ide o stazovatel'ovu snahu
spochybnit’ doveryhodnost’ svedka, ktora uz bola v konani pred vSeobecnymi sudmi overovana.
Odkazal pritom na cCasti rozhodnuti vo veci samej, v ktorych sa vSeobecné sudy zaoberali
a vyhodnotili otazku hodnovernosti vypovede || | BB 2 rozpormi vjeho vypovedi
s vypovedou | (s. 32 a 33 rozsudku Specializovaného trestného sidu as. 19 a20
rozsudku najvyssieho stidu, pozn.). Vyslovil, Ze pri posudzovani navrhu odstidené¢ho na povolenie
obnovy konania nie je jeho ulohou printtit’ sud, ktory rozhodoval o vine odstideného v pdvodnom
konani, aby vyhodnotil rovnaky dokaz inym spdsobom a aby v ddsledku tejto zmeny ndhl'adu



na svedecku vypoved dospel k inému zaveru. Specializovany trestny sud uzatvoril, Ze v predmetnej
veci nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti ani ziadne nové dokazy stdu skor nezname, ktoré
by v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi sudu uz skor zndamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine a vzhl'adom na ktoré by bol povodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu.

15. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zasa vyplyva, ze staznostny sud posudzoval
stazovatel'ovu argumentaciu tykajucu sa existencie uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktora
vSak bola prepojend s jeho poukazom na rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava vo veciach
inych stazovatelov, namietajic, ze ide o identicku procesnu situaciu. Najvyssi sud (okrem iného)
vyslovil, ze § 394 ods. 4 a5 Trestného poriadku normuje taxativny vypocet rozhodnuti,
ktoré predstavujii novu skutocnost’ opodstatiiujiicu povolenie obnovy konania. Novou skuto¢nost'ou
pre ucel posudenia splnenia, resp. nesplnenia podmienok na povolenie obnovy konania je podla
neho pritom taky zavazny poznatok skutkovej povahy, ktory je konajicemu sudu v Case
rozhodovania neznamy. Samotné rozhodnutie stidu (mimo skuto¢nosti a dokazov z neho plynucich)
ale takto povahu nema. Z uvedené¢ho dévodu médze byt rozhodnutie sidu dévodom na povolenie
obnovy konania len vtych pripadoch, v ktorych to zdkon explicitne pripusta. Stazovatel'ova
staznostnd argumentacia tykajlica sa existencie uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania bola teda
zamietnutd z dovodu, Ze nejde o novu skutoCnost’, resp. skor neznamu, opodstatiiujucu povolenie
obnovy konania.

16. Najvyssi sud zaroven vymedzil, Ze tazisko dovodov, pre ktoré sa odstideny domahal povolenia
obnovy konania, spo¢iva v podstate vtom, Ze sudy v dotknutom trestnom konani neprihliadli
pri hodnoteni hodnovernosti vypovede || | | I n2 benefity (beztrestnost’), ktoré mu boli
v kone¢nom doésledku poskytnuté « “vymenou “» za jeho usved€ujicu vypoved proti staZzovatelovi.
Prisved¢il stazovatel'ovi, Ze v konani pred sidom prvého stupiia uplatnil argumentaciu, Ze || | |
I boli poskytnuté benefity v podobe odblokovania ¢asti majetku s tym, Ze prvostupfiovy
sud sa tymto odmietol zaoberat’. Nasledne stazovatel’ v odvolani uplatnil ndmietku o nespravnom
postupe organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vylucili ||| | | I n2 samostatné konanie
s tym, ze ho povazoval za neddéveryhodného svedka, ktory si chcel svojou vypoved'ou proti nemu
zabezpeCit’ beztrestnost’. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa k predmetnej argumentacii
nijakym sposobom nevyjadril. Vyhodnotil, Ze bolo tlohou vo veci konajucich sidov v zdkladnom
konani preverit dopytom na organy &inné v trestnom konani, ¢i boli [ NG
poskytnuté konkrétne benefity v suvislosti s jeho usvedcujucou vypovedou proti stazovatelovi,
a v pripade negativneho zistenia uvazovat’ o alternative, Ze mu v budicnosti moze byt poskytnuty
maximalny mozny benefit v podobe beztrestnosti. Sumarizoval, Ze pokial’ tak sidy nespravili,
porusili stazovatel'ovo pravo na obhajobu, ¢o vSak nie je mozné napravit v konani o ndvrhu
na povolenie obnovy konania, ked’Ze nejde o novl skutoénost’ sidu skor neznamu. Mohlo by vSak
ist o poruSenie prava na obhajobu vzmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
a teda dovolaci dovod, avSak nie dovod na povolenie obnovy trestného konania. V zavere podotkol
rozhodujtcu skutocnost’, Ze stazovatel’ v dovolacom konani predmetnt okolnost’ (porusenie prava
na obhajobu tym, Ze sid prvého stupiia a odvolaci sud pri hodnoteni vypovede | GTczcNEEG
neprihliadli na jemu poskytnuté ¢i do uvahy prichddzajuce benefity) nenamietal.

17. V tejto suvislosti tstavny std povazuje za potrebné uviest, Ze nevedomostou a ndhodnym

zistenim benefitu poskytnutému || || S o vylucenej veci tykajlicej sa skutku
I v podobe zastavenia trestného stihania z 12. aprila 2019 uz stazovatel' argumentoval



v konani vedenom pred Ustavnym stdom pod sp. zn. IV. US 488/2021, v ktorom namietal
rozhodnutia v predmetnej trestnej veci (vo veci samej), ato rozsudok najvysSieho sudu sp, zn.
2 To 1/2017 z 20. marca 2018 a uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 TdoV 3/2019 z 23. septembra
2020. Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 488/2021-14 z 5. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
ustavného sudu®), ktorym odmietol predmetni tUstavni staznost stazovatela, k popisanej
argumentacii uviedol: ,,Pokial’ ide o namietku st'azovatela tykajicu sa nezdkonnosti klicového
dokazu — vypovede svedka |l prc jeho nehodnovernost’ vyplyvajlicu z toho, ze vypovedal
ucelovo v snahe dosiahnut pre seba beztrestnost, pricom sudy sa nevysporiadali s moznou
»odmenou®, resp. s dopadom tejto odmeny na vypoved svedka, ktord bola nasledne | N
poskytnutd orgdnmi Cinnymi v trestnom konani v podobe zastavenia jeho trestného stihania
za skutok [ CUstavny sad zdoraziuje, ze podla oddovodnenia samotného dovolania
stazovatela v predmetnej veci a podla odovodnenia dovolacieho uznesenia najvySSicho sudu
namietku tykajicu sa moznosti ziskania benefitu, ktory |l podla nézoru stazovatela
neopravnene (ked'ze jeho vypoved bola ucelovd a nepravdivd) za svoju usvedcujucu vypoved
proti stazovatel'ovi v kone¢nom dosledku aj dostal (zastavenie trestného stihania ||l pozn.),
stazovatel’ neuplatnil v dovolacom konani. Tomu zodpovedd aj argumentacia v Ustavnej st'aznosti,
ktora akoby predpokladala skumanie kritickej okolnosti ex officio, k ¢omu vSak v dovolacom
konani dojst’ nemdze (§ 374 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku). Pri napadanom (vypoved
znevierohodnujicom) postupe zmeny pozicie vypovedajucej osoby ide pritom o procesne
konformny (Trestnym poriadkom upraveny) institit vylucenia pdvodného spoluobvineného
zo spolo¢ného konania, ktory bude v pévodnom konani vypovedat’ ako svedok, a teda Standardny
prvok smerujici k procesnému odklonu s moZznym legdlnym benefitom pre dotknutd osobu
ako obvineného vo vyluc¢enom konani (beZne pouZivany aj v inych trestnych veciach). Stazovatel
mal teda moZnost’ (najmé prostrednictvom svojho obhajcu) namietat’ neddveryhodnost’ svedka
z pozicie jeho snahy o ,vykupenie sa“ usvedCovanim stazovatela uz v zdkladnom konani
a nevysporiadanie sa sudu prvého stupia s touto okolnost'ou v odvolacom konani (k ¢omu aj doslo,
aj ked v podanom odvolani len rdamcovo), nie uz vSak vo vztahu k rovnakému nedostatku
rozhodnutia odvolacieho sidu v dovolacom konani [nedostatok odovodnenia v otazke klacovej
pre rozhodnutie, dokonca oproti uplatnenej odvolacej namietke, pokial’ na jeho zaklade dovolatel
broji proti vyroku rozhodnutia, zakladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku]. StaZovatel ako dovolatel v predmetnej stvislosti namietal nevykonanie (napriek
jeho navrhom) dalSich dokazov, ktoré mali spochybnit || Y ypoved vo vecnych
stvislostiach, ¢o nie je to isté. Na uvedenom ni¢ nemeni chronologickd postupnost’ procesného
vyvoja, ked’ benefit zastavenia trestného stihania ||| | | B v case svojej svedeckej vypovede
proti stazovatelovi eSte neCerpal, avSak prave na jej zaklade ziskat’ mohol, k ¢omu popisany
procesny postup evidentne smeroval (a takto bol aj v konani pred sudom prvého stupiia
a v odvolacom konani stazovatelom namietany). Pasivitu staZovatela, resp. obhajoby nemdze
nahradit’ neskorSie doplnenie vlastného pravneho nazoru a také uvedomenie si moznosti obrany
proti vznesenému obvineniu, resp. podanej obZalobe aj pri podani mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania). Kedze stazovatel uvedeni moZnost' ako prostriedok priznany mu
zdkonom na ochranu nim oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru
(ndmietku poruSenia prava na obhajobu zdsadnym spdsobom) v dovolacom konani nevyuzil,
neostavalo ustavnému sudu iné, ako ustavnl staznost’ v tejto jej Casti odmietnut’ ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stide.“ Zaroveti konstatoval: ,,Ustavny



sud v zavere poukazuje aj na to, ze vina stazovatela bola podl'a nazoru vSeobecnych sudov

preukdzana jednak vypovedami [N 2ko 2j vypovedami obvineného [
B (od ktorého I zabezpecil vybusninu), poskodene] | . - vipisov
telekomunika¢nych operatorov (preukazujucich telefonické rozhovory obvineného [N
Bl o staovatela). Nejde teda o exkluzivitu usved¢ujuceho dokazu, ale o vzijomne
sa dopliiajiicu a objektivizujucu mozaiku zdrojov dokaznych informacii.“

18. Z citovanej Casti uznesenia ustavného studu vyplyva tvrdenie o tom, ze st'azovatel neuplatnil
argumentaciu tykajucu sa benefitov poskytnutych || | S + dovolacom konani,
¢omu zodpoveda aj obdobné tvrdenie najvyssieho sudu, ktoré je obsiahnuté v napadnutom uzneseni.
Najvyssi sud (totozne ako tustavny sud) prezumoval, ze ide o skutocnost, ktora mohla byt
(ale nebola) predmetnom dovolacieho konania (,,mohlo by vsak ist... o dovolaci dovod...").
Nevyhodnotil ju v§ak ako okolnost’ zakladajicu naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania
(bod 15 az 17 uznesenia, pozn.), k ¢omu tstavny siid nemd (vzhl'adom na uz popisané odévodnenie
napadnutého uznesenia a osobitné okolnosti veci) vyhrady. Najvyssi sid teda zrozumitelne
odovodnil, preCo predostreté stazovatel'om oznacené nové skutoCnosti nepovazoval za také, ktoré
by opodstatiiovali naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania.

19. V nadvéznosti na uvedeny zaver je potrebné uviest, ze ustavnému stdu nie je zrejmé vzhl'adom
na stazovatelom v konani pred ustavnym sudom uplatnent argumentéaciu spocivajucu v podstate
v konS$tatovani  zjavnej nedovodnosti anelogickosti napadnutého uznesenia, ktora d’alej
z ustavnopravneho hladiska nerozvijal, s ktorym tvrdenim ¢i Castou namietaného rozhodnutia
stazovatel' nesthlasi. Ulohou ustavného sidu viak nie je v nadvdznosti na pouZitie pojmu
»hedovodnost™ ¢i ,,nelogickost™ hadat alebo si domyslat, v ¢om mé spocivat porusenie
stazovatelom namietanych prav. Ulohou tustavného sidu ani v rdmci nim uprednostiiovaného
materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobdd nie je nahradzat® aktivitu staZovatel'ov
Giich pravnych zastupcov a iniciativne dotvarat ¢&i dopliat’ ich ustavné staznosti tak,
aby vyhovovali zakonnych podmienkam. Ustavny sud by tak na seba preberal pravomoc, ktora
mu nepatri. Povinnost’ pravne odovodnit’ istavna staznost’ [normovana zakonnym prikazom § 123
ods. 1 pism. d) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]
neznamena, ze po popise skutkovych okolnosti stazovatel’ nasledne napriklad iba oznaci ¢lanky
ustavy ¢i dohovoru, ktoré mali byt zo strany organu verejnej moci porusené, pripadne ich odcituje,
resp. konStatuje nelogickost’ rozhodnutia. Ak by to tak malo byt, povinné pravne zastiipenie
advokatom v konani pred ustavnym sudom by bolo zbytocné. Kritika pravnych zdverov
vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania
musi mat’ v Gstavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st’azovatela,
a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej
staznosti (m. m. I11. US 463/2018).

20. Vzhl'adom na popisané skuto¢nosti Ustavny sud predbezne prerokoval predmetnl Gstavna
staznost’ v rozsahu zodpovedajucom stazovatelom uplatnenym namietkam. V tejto suvislosti
nenaSiel z Gstavnopravneho hladiska taku pri¢inna suvislost medzi tvrdenou nelogickost'ou
a zjavnou nedévodnost'ou napadnutého uznesenia a obsahom namietaného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud odmietol



tuto Cast’ ustavnej staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

21. Vo vztahu k ndmietke porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim ustavny sud konStatuje, ze na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen jeho
judikatara (II. US 255/2011, IV. US 108/2014, III. US 223/2017), ale aj judikatira Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢.7169/04, Rudan
v. Chorvétsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania. Ochrany prav
obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domdhat azv obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m.
III. US 320/2021). Ked’?e medzi napadnutym uznesenim a porudenim ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje pri€innd suvislost’, ustavny sud odmietol Gstavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

22. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalS§ich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



